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VEC: ZIADOST O VYDANIE ROZHODNUTIA POTVRDZUJUCEHO PLATNOST ODVOLANIA
PREDSEDU SLOVENSKEHO KLUBU CHOVATELOV JAZVECiKOV CLENSKOU SCHODZOU
KLUBU

Vazeny pan Ing. Jozef Jursa, CSc.,

my, dolu podpisani Navrhovatelia, ¢lenovia Slovenského klubu chovatelov jazvecikov (dalej len
,SKCHJ“ alebo ,klub“), ktory je organizacnou zlozkou Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len
,SPZ“), Ucastnici Clenskej schddze SKCHJ, si dovolujeme poZiadat Kynologicki radu SPZ o vydanie
rozhodnutia, ktorym potvrdi platnost odvolania Ing. Stefana Stefika z funkcie predsedu SKCHJ
(dalejlen ,Odvolanie predsedu”) Clenskou schédzou SKCHJ dia 30.04.2023. Svoju Ziadost
odbévodnujeme nasledovne:

1.
PREDCHADZAJUCE SKUTOCNOSTI

1. CLENSKA SCHODZA SKCH)J

Dria 30.04.2023 sa konala Clenska schodza SKCHJ, ktora bola zvoland v sulade so Stanovami SKCHJ.
Podla prezencnej listiny bolo na schodzi pritomnych 115 élenov s hlasovacim prdvom z celkového poctu
675 &lenov (ku dfiu konania &lenskej schodze), o predstavuje 17,03 % Uéast, a teda Clenské schodza
SKCHJ bola uznasaniaschopna. Na platnost uznesenia Clenskej schddze SKCHJ bol potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych ¢lenov s hlasovacim pravom, teda suhlas 58 ¢lenov.

Nakolko sa tato Ziadost tyka len Odvolania predsedu Clenskou schddzou SKCHJ diia 30.04.2023,
uvadzame z tejto ¢lenskej schédze len skutoénosti podstatné pre tuto Ziadost.

Odvolanie predsedu nebolo v navrhovanom Programe zvolanej Clenskej schddze SKCHJ. Preto
k navrhovanému Programu Clenskej schédze SKCHJ predniesol 1. Simoni¢ doplfiujici navrh, a to
doplnenie nového bodu programu ,Odvolanie S. Stefika z funkcie predsedu SKCHJ“. Svoj névrh
odovodnil nefunkénostou Vyboru klubu (dalej len ,Vybor“) a okrem iného nerespektovanim Stanov
SKCHJ a ostatnych platnych predpisov, navrhov Chovatelskej rady zo strany predsedu SKCHJ.

O doplfiujicom navrhu k programu ¢lenskej schodze I. Simoni¢a Clenska schodza SKCHJ hlasovala
a bol prijaty a zaradeny ako bod ¢. 10. Nasledne kone¢né znenie programu Clenska schddza SKCHJ
schvalila a rokovala podla neho.

Tak v ramci navrhu na zaradenie do Programu Clenskej schédze SKCHJ — bodu , Odvolanie S. Stefika
Z funkcie predsedu SKCHJ", ako aj nasledne pri rokovani o samotnom bode programu €. 10, prebehla
dlha diskusia, kde sa okrem iného vyjadrovalo viac ¢lenov klubu, ako aj sdm navrhovatel I. Simonic.,
ktory svoj navrh opatovne odovodnil.

Pred hlasovanim o tomto bode programu bol overeny pocet pritomnych ¢lenov s hlasovacim pravom.
Deklarovany pocet ¢lenov bol 107, na platnost uznesenia Clenskej schddze SKCHJ bol potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny, teda suhlas 54 ¢lenov. Nasledne sa pristupilo k tajnému hlasovaniu o Odvolani
predsedu, pricom podla vysledkov bolo za odvolanie: 73, proti odvolaniu: 26, zdrzalo sa: 5, neplatny
hlas: 1. Uznesenim Clenskej schodze SKCHJ diia 30.04.2023 bol Ing. Stefan Stefik odvolany z funkcie
predsedu SKCHJ.

O rokovani a uzneseniach prijatych na Clenskej schodzi SKCHJ bola spisana Zapisnica z Clenskej schodze
SKCHJ (dalej len ,,Zapisnica z €5“) zo dfia 30.04.2023 (Priloha ¢&. 1), ktorej zapisovatefom bol Viadimir
Rusndk a overovatelmi doc. Ing. Martin Fik, PhD. a Ing. Michal Matecny (v stlade s vykonanou volbou).
Zapisnica z CS viak nepredstavuje verny obraz o priebehu Clenskej schodze SKCHJ. Jej obsah nie je
vyvaZzeny a objektivny, ale neuplny, nespravny, nepravdivy a javi sa ako tendencny. Vzhladom
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na uvedené sme podali ndmietky proti zneniu Zapisnice z CS a Ziadost o jej opravu a doplnenie listom
zo dila 09.08.2023 (Priloha ¢&. 2). Podrobnejie sa Zapisnici z CS venujeme v ¢asti Il. bod. 1 tejto Ziadosti.

2. STANOVISKO DOZORNEJ RADY SPZ

Dozorna rada SKCHJ sa obréatila na Dozornu radu SPZ so Ziadostou o zaujatie stanoviska k priebehu
a pravoplatnosti Odvolania predsedu Clenskou schédzou klubu. K veci vydala Dozornd rada SPZ
(konkrétne ,disciplinarny senat Dozornej rady SPZ“) v zloZeni Ing. Mgr. Peter Schultz, JUDr. Milan Jonis
a JUDr. Ladislav Dordovi¢ stanovisko listom pod zna¢kou 1399/SPZ/2023 zo dfia 04.07.2023 (Priloha
¢. 3) (dalej len ,Stanovisko”). Stanovisko bolo dorucené nielen Ing. Ilvanovi Pandulovi, predsedovi
Dozornej rady SKCHJ, ale aj J. DobSinskému, ktorému bolo adresované ako , predsedovi SKCHJ“.

Dozorna rada SPZ zaujala Stanovisko vylu¢ne na podklade Ziadosti Ing. Ilvana Pandulu, predsedu
Dozornej rady SKCHJ, vratane jej priloh (Zapisnice z CS a Spravy Dozornej rady SKCHJ za rok
2022 (ta tvori Prilohu €& 7 Zapisnice z CS), Ziadosti Ing. Moniky Lukdcovej zo dia 03.05.2023
o presetrenie sprdvnosti priebehu ¢lenskej schédze adresovanej Ing. Ivanovi Pandulovi, pisomného
stanoviska — ndzoru pana Vladimira Hanca z presne nezisteného diia, odvolania Ing. Stefana Stefika
zo dna 12.05.2023 adresovaného Ing. Ivanovi Pandulovi a Stanov SKCHJ). Podla ndm znamych
informacii si Dozornd rada SPZ nepreverovala svojou &innostou (napr. vypocutim I. Simonica)
pravdivost a Gplnost informdacii uvedenych v Ziadosti Ing. Ivana Pandulu.

Dozorna rada SPZ v Stanovisku (bod 10.) uznava z pohladu pravnej logiky — kto voli, méZe aj odvolat.
Moze tak vykonat Konferencia klubu, ako najvy$$i organ aviak aj Clenskd schodza klubu (v obdobi
medzi zasadnutiami Konferencie klubu), pricom kritériom odvolania su ,neodkladné pripady”.
Nasledne uvadza (body 11. a 12.) priklady ,,neodkladnych pripadov”.

Dalej Dozorna rada SPZ v Stanovisku (bod 13.) konstatuje, Ze v Zapisnici z CS nenasla ani jeden redlny
naznak odévodneného neodkladného pripadu umoZiujiceho Odvolat predsedu. Pricom uviedla, Ze
to potvrdzuju aj vyjadrenia J. Polakovi¢ovej a najméa M. Fika vyplyvajuce zo Zapisnice z CS, ked na vyzvu
M. Fika, aby ¢lenovia Vyboru verejne deklarovali ¢o ich vedie k navrhu Odvolania predsedu, okrem
vyjadrenia I. Simoniéa, ktoré nie je ani ndznakom podchytené v Zapisnici z CS, sa nikto iny nevyjadril,
akoby ¢lenskej zékladni boli zatajované vztahové problémy Vyboru vychadzajlce z nejednoznaénej
pisomne;j legislativy klubu, ktoré sa daju riesit prave diskusiou na ¢lenskej schédzi alebo konferencii.

Nad rdmec povinnosti, no z dévodu vysvetlenia k pochopeniu veci, Dozornd rada SPZ v Stanovisku
(bod 16.) dodava, 7e €Clenska schodza klubu si mohla odhlasovat nadpoloviénou viésinou zmenu
programu, €o sa aj stalo. Neboli porusené ¢lenské prava tych clenov, ktori sa schodze nezicastnili
z dovodu, Ze v programe nebol uvedeny bod Odvolanie predsedu (k podaniu Ing. Moniky Lukacovej).
Clen klubu sa ma na ¢lenskej schodzi pravo, nie povinnost, zdcastnit a pravo zdcastnit sa na ¢lenskej
schédzi nie je zaloZzené na programe ale na tom, Ze je clenom klubu.

Zo Stanoviska Dozornej rady SPZ (body 17. a 18.) vyplyva zaver,

e e odvolanie Ing. Stefana Stefika Clenskou schédzou klubu nebolo pravne spravne a v stlade

so Stanovami SKCHJ z:

— chybajuceho dévodu neodkladného pripadu na odvolanie — hlavny pravny dévod,

— nizkej 17,03 % u&asti na Clenskej schddzi klubu — podporny dévod,

— absentujiceho podnetu alebo staznosti Dozornej rady SKCHJ od élenov na ¢innost predsedu
alebo Vyboru — podporny dévod,

— neuréite] spravy Dozornej rady SKCHJ o vztahoch medzi jednotlivymi ¢lenmi Vyboru
a zbytocného zasahovania do kompetencii jednotlivych referatov Vyboru — podporny dévod;

e alng. Stefan Stefik je nadalej predsedom klubu. V pripade nere$pektovania uvedeného stanoviska
Vyborom a &lenmi klubu odporuéi Ing. Stefanovi Stefikovi aby sa obratil na sud.
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Il
DOVODY PLATNOSTI ODVOLANIA PREDSEDU

V suvislosti so Ziadostou Dozornej rady SKCHJ ako aj Stanoviskom Dozornej rady SPZ vystali medzi
¢lenmi klubu rézne diskusie a nazory o platnosti Odvolania predsedu. Nakolko je potrebné situaciu
vyjasnit Ziadame, aby Kynologicka rada SPZ celu zéleZitost presetrila a vydala rozhodnutie, ktorym
potvrdi platnost Odvolania predsedu Clenskou schédzou SKCHJ diia 30.04.2023.

Odvolanie predsedu Clenskou schodzou SKCHJ dfia 30.04.2023 povaZujeme za platné najm3, nie viak
vyluéne, z nasledujtcich dovodov:

1. ZMENA PROGRAMU BOLA VYKONANA SPRAVNE, V SULADE S PREDPISMI A ZMENOU NEBOLI
PORUSENE PRAVA CLENOV, KTORi SA CLENSKEJ SCHODZE SKCHJ NEZUCASTNILI

Zo ziadneho predpisu nevyplyva zdkaz zmeny alebo doplnenia navrhnutého programu Clenskej
schodze SKCHJ priamo na schodzi. Preto na Clenskej schddzi SKCH) ma kaZdy ¢&len klubu pravo
pred hlasovanim o navrhnutom programe Clenskej schddze SKCHJ podat navrh na doplnenie programu
Clenskej schodze SKCHJ o bod, ktory v pozvanke uvedeny nebol. O kazdom navrhu na zmenu alebo
doplnenie programu musi Clenska schédza SKCHJ hlasovat a rozhodnutie sa prijima nadpolovi¢nou
vacsinou pritomnych ¢&lenov klubu. Doplnenie bodu programu Clenskej schodze SKCHJ o bod €. 10
»Odvolanie $. Stefika z funkcie predsedu SKCHJ“ bolo navrhnuté élenom klubu a Vyboru I. Simoni¢om
a schvalené nadpolovi¢nou vacsinou pritomnych ¢lenov klubu (zo 115 ¢lenov s hlasovacim pravom
bolo za: 78, proti: 12, zdrzalo sa: 4, nehlasovali: 21). Z uvedeného vyplyva, Ze doplnenie programu
o bod ¢&. 10 ,,Odvolanie S. Stefika z funkcie predsedu SKCHJ“ bolo vykonané spravne a v stlade
s predpismi, ktorymi sa riadi SKCHJ.

Ucast na ¢lenskej schodzi je pravom, nie povinnostou, kazdého ¢lena klubu, teda je na rozhodnuti
a uvazeni ¢lena, ¢&i sa zGcastni alebo neztcastni zasadnutia Clenskej schddze SKCHJ. O aktivnosti ¢lena
a jeho Ucasti nerozhoduje vyluéne program schédze, navyse ked' si kazdy ¢len musi byt vedomy, Ze
program Clenskej schédze sa moéze na navrh ¢lenov klubu priamo na schddzi zmenit. Neobstoji preto
tvrdenie, Ze by sa dalsi ¢lenovia klubu schédze zucastnili, keby bol bod o Odvolavani predsedu
v pozvanke.

Zaver, e Clenska schodza SKCHJ mohla zmenit program Clenskej schodze SKCHJ a neprislo tym
ani k poruseniu prdv ¢lenov, ktori sa schodze nezicastnili, potvrdzuje aj Stanovisko.

2. CLENSKA SCHODZA SKCHJ MALA PRAVOMOC ROZHODNUT O ODVOLANi PREDSEDU

Z § 9 ods. 4 pism. e) Stanov SKCHJ v spojeni s § 4 ods. 8 a 16 Stanov SPZ vyplyva, Ze ¢lenska schodza
mala pravomoc Odvolat predsedu nakolko (i) v medziobdobi zasadnuti Konferencie klubu
v neodkladnych pripadoch rozhoduje Clenskd schédza klubu o stanovenych veciach v pravomoci
Konferencie klubu, kam patri volba predsedu i dalsich ¢lenov Vyboru, (ii) organ, ktory ¢lena organu
do funkcie zvolil ho mdZe aj odvolat a v neposlednom rade (iii) organ o jeden stuperi nizsi, teda Clenska
schédza klubu ma v obdobi, kedy nezasada organ o stupen vyssi, teda Konferencia klubu, jeho
pravomoci.

Zaver, ze Clenska schddza SKCH) mala pravomoc Odvolat predsedu potvrdzuje aj Stanovisko.
3. PRI ODVOLANI PREDSEDU ISLO O NEODKLADNY PRIPAD

Existencia neodkladného pripadu pre Odvolanie predsedu bola zdévodnena élenom klubu na Clenskej
schodzi SKCHJ dria 30.04.2023. Konkrétne zo strany I. Simonica, ktory sa vyjadril priamo pri diskusii
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o jeho navrhu, pricom navrh Odvolania predsedu odévodnil nemoznostou Vyboru jednotne
zabezpecovat ¢innost SKCHJ, a teda aj jeho nefunkénostou a nere$pektovanim platnych predpisov
a navrhov Chovatelskej rady zo strany predsedu SKCHJ. Jednou z pricin tohto stavu bola skutoénost,
7e bol do Kynologickej rady SPZ zvoleny I. Simoni¢ a nie Ing. Stefan Stefik. Na Clenskej schddzi SKCHJ
sa vyjadril aj ¢len Vyboru M. Nagy, ktory uviedol Ze zIa pracovna atmosféra vo Vybore zacala uz
od vystavy v Lednickych Rovniach v mdji 2022 a stupnovala sa.

V rdmci vyjadreni na ¢lenskej schédzi bolo povedané, ze aj medziludské vztahy medzi ¢lenmi Vyboru
sa vazne narusili. Predseda SKCHJ nereSpektoval Stanovy SKCHJ a dalSie platné predpisy SKCHJ, SKJ ako
aj navrhy Chovatelskej rady, rozhodoval samostatne, t. j. bez suhlasu ostatnych ¢lenov Vyboru,
osocoval niektorych ¢lenov Vyboru.

Zapisnica z €S bohuzial' detailne neobsahuje niekolkohodinové diskusie, ktoré na Clenskej schodzi
SKCHJ dfia 30.04.2023 prebiehali. Nespravnost a netplnost Zapisnice z CS vak nemoze mat za nasledok
konstatovanie neexistencie neodkladného pripadu pre Odvolanie predsedu.

Vzhladom na uvedené argumenty, ktoré zazneli aj na Clenskej schddzi SKCHJ mame za to, Ze neodkladny
pripad pre Odvolanie predsedu existoval a bol na Clenskej schédzi SKCHJ dostatoéne uvedeny
a zdévodneny.

Nakolko neodkladné dévody nie su taxativne vymenované v predpisoch, tieto musia byt vyhodnotené
vzdy jednotlivo vzhlfadom na konkrétny skutkovy stav.

Zaverom treba uviest, Ze existenciu ,neodkladného pripadu” oddvodriuje aj skutoc¢nost, ze zvolanie
mimoriadnej konferencie je, uz s poukazom na ucast na ¢lenskych schédzach a konferenciach, neredlne,
kedZe na zvolanie mimoriadne]j konferencie je nutna pisomna Ziadost viac ako 1/3 vsetkych riadnych
¢lenov klubu.

4. NA CLENSKEJ SCHODZI SKCHJ BOL PRITOMNY DOSTATOCNY POCET CLENOV

Clenskej schodze SKCHJ sa dfia 30.04.2023 zuc&astnil dostatoény pocet €lenov s hlasovacim pravom
(17,03 %) a bola uznasaniaschopna aj vo veciach, ktoré inak patria do kompetencie Konferencie klubu.
Navyse v porovnani s rokmi, kedy sa konali ¢lenské schodze, teda 2014, 2015, 2016, 2018, 2019 a 2021
bola uéast €lenov klubu na Clenskej schédzi SKCHJ diia 30.04.2023, ¢o sa tyka poétu pritomnych
clenov k celkovému poctu clenov klubu, najvyssia za celé sledované obdobie.

5. SCHVALENIE ODVOLANIA PREDSEDU CLENSKOU SCHODZOU SKCHJ NADPOLOVICNOU VACSINOU

Pred vykonanim hlasovania o bode programu €. 10 — Odvolanie S. Stefika z funkcie predsedu SKCHJ bol
overeny pocet pritomnych c¢lenov s hlasovacim pravom. Deklarovany pocet clenov bol 107, teda
na platnost uznesenia Clenskej schddze SKCHJ o bode programu €. 10 — ,,Odvolanie S. Stefika z funkcie

.....

Po overeni poctu pritomnych clenov s hlasovacim prdvom sa pristupilo k tajnému hlasovaniu
o Odvolani predsedu, pricom podla vysledkov bolo za odvolanie: 73, proti odvolaniu: 26, zdrzalo sa:
5, neplatny hlas: 1. Odvolanie predsedu bolo schvalené nadpolovi¢nou vacsinou pritomnych clenov
klubu.

6. RESPEKTOVANIE PREJAVENEJ VOLE CLENOV KLUBU

V neposlednom rade uvadzame, Ze SKCHJ je zaujmovy klub, o ktorého cinnosti ako aj osobach
v organoch maju rozhodovat ¢lenovia klubu. Vola prejavend 68 % pritomnych ¢lenov klubu, ktori
hlasovali za Odvolanie predsedu na Clenskej schddzi SKCHJ dfia 30.04.2023 by preto mala byt v plnej
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miere re$pektovand, ked%e neboli porusené prava ¢lenov s hlasovacim pravom, teda Clenska schodza
SKCHJ bola zvolana spravne, mala pravomoc o Odvolani predsedu rozhodnut, bol spravne doplneny
bod programu i vykonané hlasovanie o bode programu Odvolanie predsedu.

1.
DALSIE VYZNAMNE SKUTOCNOSTI

Pre ziskanie komplexného obrazu o celkovej situdcii povazujeme za dblezité venovat pozornost
aj dalsim vyznamnym skuto€nostiam:

1. NESPRAVNEMU ZNENIU ZAPISNICE Z €S

Zapisnica z CS, ktord Dozorna rada SKCHJ pripojila k Ziadosti o zaujatie stanoviska zaslanej Dozornej
rade SPZ, nepredstavuje verny obraz o priebehu Clenskej schédze SKCHJ. Jej obsah nie je vyvazeny
a objektivny, ale nelplny, nespravny, nepravdivy a hrani¢i s tendenénostou. Zapisnica z CS je verejnou
listinou, slUZi aj na pravne Ucely a vychadzala z nej Dozorna rada SPZ pri vydavani Stanoviska, ¢o malo
za nasledok nespravne posudenie veci. Vzhladom na uvedené sme podali ndmietky proti zneniu
Zapisnice z CS a Ziadost o jej opravu a doplnenie listom zo dfia 09.08.2023 (Priloha & 2). Pokladame
preto za nevyhnutné poukdzat na vybrané body Zapisnice z €S suvisiace s Odvolanim predsedu,
konkrétne:

e bod €. 2 pism. c) — Schvalenie programu ¢lenskej schédze

V Zapisnici z CS nie je zaznamenané vyjadrenie v rdmci tohto bodu, kedy I. Simoni¢ navrhol
zaradenie bodu programu ,Odvolanie S. Stefika z funkcie predsedu SKCHJ“ do programu CS.
Ako dévody, ktoré ho k navrhu viedli, uviedol nemoznost Vyboru jednotne zabezpeéovat ¢innost
klubu, a to s poukazom na postoje a konanie predsedu SKCHJ, ktoré konkretizoval. Vyjadril sa,
Ze zlé vztahy vo Vybore nastali po tom, ¢o bol zvoleny do Kynologickej rady SPZ on a nie
Ing. Stefan Stefik.

Znenie textu v Zapisnici z CS k diskusii k navrhu I. Simoni¢a nie je obrazom obsahovo a ¢asovo
vycerpavajucej diskusie trvajucej cca 1 hodinu, v ktorej sa vyjadrili viaceri ¢lenovia klubu a z ktorej
Clenska schédza SKCHJ uznala existenciu neodkladného dévodu pre jej rozhodnutie o Odvolani
predsedu. Vycerpavajuco su uvedené vyluéne vyjadrenia I. Pandulu, R. Kanasa a P. Brecku
k nelegitimnosti Odvoldvania predsedu a akomsi ich ,,vlastnom citeni“ konfliktu medzi I. Simoni¢om
a predsedom SKCHJ. Vyjadrenia J. Polakovicovej, P. Jamriskovej a |. Osleja nie su nijakym sp6sobom
konkretizované a vyjadrenie J. Dobsinského je vyfabulované. Pri¢om tito sa vyjadrili nasledovne:

»J. Polakovi¢ova poukdzala na ust. § 9 Stanov SKCHJ — ods. 4 pism. e), teda Ze v medziobdobi
zasadnuti Konferencie klubu v neodkladnych pripadoch rozhoduje Clenskd schédza klubu
o veciach v pravomoci Konferencie klubu uvedenych v § 8 ods. 6 pism. i) v spojeni s ust. § 4 ods. 8
Stanov SPZ. Zdéraznila, Ze v pripade ak Stanovy SKCHJ neupravuju inak, tak platia ustanovenia
Stanov SPZ. Zdroveri uviedla, 7e ¢lenovia klubu maji prévo pred hlasovanim o Programe Clenskej
schédze klubu podat ndvrh na doplnenie programu o bod, ktory v pozvdnke uvedeny nebol.
O kazdom podanom ndvrhu musi Clenskd schédza klubu hlasovat.“

»P. Jamriskovad v suvislosti s ndmietkou R. Kandsa, Ze sa na SKCHJ nevztahuju Stanovy SPZ,
upozornila, Ze stanovy SPZ sa na SKCHJ vztahuji v pripadoch, kedy Stanovy SKCHJ neupravuji
inak, nakolko SKCHI je organizacnou zlozkou SPZ. Taktie uviedla, Ze Clenskd schédza klubu ma
prdvomoc odvolat predsedu SKCHJ s poukazom na § 8 ods. 6 pism. i) Stanov SKCHJ v spojeni
sust. § 4 ods. 8 a ods. 16 Stanov SPZ, podla ktorého orgdn o jeden stuperi nizsi, teda Clenskd
schédza klubu ma v obdobi, kedy nezasadd orgdn o stupen vyssi, teda Konferencia klubu, jeho
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prdavomoci.“

1. Oslej uviedol, Ze aj Clenskd schédza SKCHJ md prdvo odvolat predsedu SKCH.J Je len na nej ako
rozhodne, ¢i schvdli alebo neschvdli doplnenie bodu programu o odvolanie predsedu SKCHJ. Ziadal
preto pristupit k hlasovaniu o ndvrhu I. Simonica.“

»J. Dobsinsky upozornil, Ze Clenskd schédza klubu md nielen prdvo volit ale aj prdvo odvoldvat.
Poukdzal na to, Ze aj Stanovy SKCHJ boli schvdlené Clenskou schédzou klubu a nie Konferenciou
klubu, a neda sa povedat, Ze schvalovanie stanov je nejakym podradnym dkonom. “

e bod ¢. 5 —Spravy o ¢innosti Slovenského klubu chovatelov jazvecikov

V rdmci tohto bodu sa Ing. Stefan Stefik, podotykame mimo prezentécie obsahu spravy, ktora bola
publikovana v Spravodajcovi 2022 a je stc¢astou Zapisnice z CS, kriticky vyjadril na adresu niektorych
¢lenov Vyboru v suvislosti s ich ¢innostou (nemenoval ich konkrétne, ale pritomnym ¢lenom klubu
bolo zrejmé o koho ide, a kedZe to povaZovali za neopravnenu kritiku, tak reagovali), ako aj
menovite na |. Osleja a M. Jamriskovu. Jeho vyjadrenie viak v Zapisnici z CS zaznamenané nie je.
Uvedené bolo rovnako potvrdenim existencie neodkladného dévodu pre rozhodnutie Clenskej
schodze SKCHJ o Odvolani predsedu.

V rdmci prednesov Sprav o ¢innosti SKCHJ sa mimo svoju spravu o ¢innosti vyjadril aj M. Nagy (¢len
Vyboru — ekondm), ktory hovoril o vdZnom naru$eni vztahov medzi é¢lenmi Vyboru. Uviedol, 7e
zla pracovna atmosféra vo Vybore zacala uz od vystavy v Lednickych Rovniach a pretrvava dodnes.
A to s poukazom na konanie Ing. Stefana Stefika od doby ¢o I. Simoni¢ prijal kandidattru a bol
zvoleny do Kynologickej rady SPZ, a nebol zvoleny Ing. Stefan Stefik. V stvislosti s vyberom
Startujucich na MSBLJ okrem iného uviedol, Ze nebol vykonany v sulade s predpismi a nerozhodol
o ilom Vybor. Jeho vyjadrenie nie je celé zaznamenané v Zapisnici z CS, chyba hlavne ¢ast vyjadrenia
potvrdzujica existenciu neodkladného dévodu pre rozhodovanie Clenskej schodze SKCHIJ
o Odvolani predsedu.

e bod ¢. 10 — Odvolanie S. Stefika z funkcie predsedu SKCHJ

Znenie textu tohto bodu opét nie je obrazom obsahovo a ¢asovo vycerpavajucej diskusie, ktora
prebiehala viac ako hodinu. Podrobne su popisané vylucéne vyjadrenia I. Pandulu, R. Kanasa,
P. Bre¢ku, M. Fika a S. Stefika. Vyjadrenia J. Polakovicovej, I. Simoni¢a nie su nijakym spdsobom
konkretizované a vyjadrenia P. JamriSkovej a M. Balkovského nie si zaznamenané vébec.

Na vyzvu M. Fika, aby kazdy ¢len Vyboru verejne zaujal stanovisko k problémom vo Vybore reagoval
I. Simoni¢. Opatovne uviedol nemoznost Vyboru jednotne zabezpecovat &innost klubu, a to
s poukazom na postoje a konanie predsedu SKCHJ, ktoré esSte podrobnejsie konkretizoval.
Nasledne na vyjadrenie I. Simonic¢a reagovali viaceri ¢lenovia klubu a pokracovalo sa v diskusii.
Po druhej vyzve M. Fika sa mnohi &lenovia klubu doZadovali ukonéit uZ diskusiu, nakolko mali
dostatoc¢ne preukazané jednotlivé skutoénosti tykajiice sa odvolania a nechat rozhodnut élenov
klubu a pristupit k hlasovaniu, ked?e sa viac ako 6 hodin zasadalo, a to bol dévod, preéo sa ostatni

¢lenovia Vyboru uz nevyjadrili. Tieto skuto¢nosti v Zapisnici z CS zaznamenané nie su.

2. ZNENIU SPRAVY DOZORNEJ RADY SKCHJ ZA ROK 2022

Dozorna rada SKCHJ vypracovala spravu Dozornej rady SKCHJ za rok 2022 (Priloha ¢. 4). V ramci tejto
spravy uviedla a konstatovala: ,,0 urcitych nie prilis hladkych a korektnych jednaniach a vztahoch
medzi jednotlivymi élenmi vyboru a zbytocného zasahovania do kompetencii jednotlivych referdtov
vyboru”. Sama Dozorna rada SKCHJ tymto dokazuje, Ze ¢lenovia Vyboru mali nezhody tykajlice sa
vykonu ich funkcie vo Vybore. Uvedené tie? podporuje argument, Ze pri odvolani Ing. Stefana Stefika,
ne$lo o osobny spor I. Simoni¢a a predsedu SKCHJ (ako sa to snaZili niektori ¢lenovia podsuvat), ale
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o problémy s funkénostou Vyboru. Zaroveri to potvrdzuju vyjadrenia I. Simoni¢a a M. Nagya, ktoré
odzneli na Clenskej schodzi SKCHJ.

V suvislosti so zasahovanim do referdtov je zrejmé, Zze Dozorna rada SKCHJ nepoznd Stanovy SKCH)J
a kompetencie Vyboru a ¢lenov Vyboru, inak by to konstatovat nemohla. Podla Stanov SKCHJ je totiz
vykonnym organom SKCHJ Vybor a nie élen Vyboru a kompetencie rozhodovat ma len Vybor. KaZdy
jeden clen Vyboru ma pravo na pripomienkovanie navrhu iného ¢lena Vyboru, pravo na vyjadrenie
odlisného nazoru a pravo hlasovat, ale pravo sam rozhodnit nema — to viak nie je zasahovanie
do referatov, ale pravo ¢lena Vyboru, ktoré vo viacerych pripadoch nebolo respektované.

PovaZzujeme za potrebné tieZ uviest, Ze Dozornd rada SKCHJ sa pravidelne zucéastriovala zasadnuti
Vyboru a vdaka tomu musela vediet o vaznom naruseni vztahov medzi ¢lenmi Vyboru, zlej pracovnej
atmosfére, o nereSpektovani a porusovani predpisov SKCHJ niektorymi ¢lenmi Vyboru, ale Ziadnu
z tychto skutoénosti v sprave za rok 2022 neuviedla. V tomto pripade sa méZzeme len domnievat, i islo
o0 zdmerné neuvedenie a zakrytie konania spriaznenych clenov Vyboru, aby sa o tom clenovia klubu
nedozvedeli alebo o zavazné pochybenie ¢lenov Dozornej rady SKCHJ pri vykone ich funkcie.

3. ZAVERU, KTORY VYPLYVA ZO STANOVISKA DOZORNEJ RADY SPZ

Dozornd rada SPZ konstatuje, Ze Odvolanie predsedu nebolo prédvne spravne a v sulade so Stanovami
SKCHJ, pricom uvadza nasledovné dovody, ku ktorym ndsledne uvadzame nase zdévodnenia a nazory:

e chybajuci dévod neodkladného pripadu na odvolanie — hlavny pravny dévod

Dozornd rada SPZ dospela k zdveru chybajiceho dévodu neodkladného pripadu na Odvolanie
predsedu vyluéne na zaklade Zapisnice z CS. Vybor, ako orgén, ktorého nefunkénost bola dévodom
pre hlasovanie o Odvolani predsedu, nebol Dozornou radou SPZ nijakym spdsobom vyzvany
k vyjadreniu tak, aby bolo mozné vyhodnotit, Ze ich zaver ohladom dévodu je vysledkom objektivne
ziskanych podkladov. Je tieZ nepochopitelné z akého vyjadrenia J. Polakovi¢ovej Dozorna rada SPZ
vyvodila zaver, resp. nenasla ani jeden redlny ndznak odévodneného neodkladného pripadu
umoziujiceho Odvolat predsedu. Ked%e v Zapisnici z CS sa neuvddza Ziadne vyjadrenie
J. Polakovic¢ovej, okrem toho, Ze ,,slovami vyvrdtila prispevok R. Kandsa a Ziadala hlasovanie k bodu”.

V Stanovisku su uvedené ,prikladmo” neodkladné pripady na odvolanie, avsak to nevylucuje
vyhodnotenie inych dovodov, ako neodkladnych pripadov na odvolanie. V pripade Odvolania
predsedu to boli ddvody ohrozujice funkénost SKCHJ, v neposlednom rade aj naplfianie cielov
a Ucelu SKCHJ, preto boli aj Clenskou schédzou SKCHJ vyhodnotené ako neodkladné a hlasovala
o Odvolani predsedu.

e nizka 17,03 % ucast na Clenskej schddzi klubu — podporny dévod

Nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov alebo predpisov Dozorna rada SPZ dospela k zaveru, Ze
17,03 % ucast (115 ¢lenov) je nizka. Takyto dévod nema oporu v predpisoch SKCHJ a zo zapisnic
a spravodajcov je preukazatelné, Ze pocet clenov klubu na clenskych schédzach sa zvykne
za posledné roky pohybovat od 42 do 89 ¢lenov (2014 — 53, 2015 — 52, 2016 — 56, 2018 — 80, teda
16,03 % ucast, 2019 — 89, teda 16,36 % Ucast, 2021 — 42), a na konferenciach od 72 do 105 ¢lenov
(2012 — 72, 2017 — 89, 2022 — 105, teda 20,35 % ucast). V kontexte ucasti ¢lenov na ¢lenskych
schddzach a konferenciach v poslednych rokoch mézeme konstatovat, ze Ucast 17,03 % je naopak
v podmienkach SKCHJ Standardna a bezna a nie nizka.

Taktie? podotykame, 7e Ing. Stefan Stefik bol do funkcie predsedu zvoleny poétom 71 hlasov (67 %)
a z funkcie predsedu odvolany poc¢tom 73 hlasov (68 %). Na jeho zvolenie teda postacovalo 71
hlasov ale na jeho odvolane 73 hlasov uz nepostacuje?
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e absentujici podnet alebo staznost Dozornej rady SKCHJ od ¢lenov na €innost predsedu alebo
Vyboru — podporny dévod

Nie je zrejmé na zaklade akych predpisov Dozorna rada SPZ dospela k tomu, Ze absentujici podnet
alebo staznost ma byt podpornym argumentom, resp. ze ma relevantni vahu pre posudenie
platnosti Odvolania predsedu. Takyto dovod nemd oporu v internych predpisoch, ¢lenovia maju
pravo a nie povinnost podavat navrhy, ndmietky a staznosti, pricom ich m6zu podavat organom
SKCHJ, teda nie iba Dozornej rade SKCHJ, ale aj Konferencii klubu alebo Clenskej schodzi klubu. T4
na zaklade diskusie rozhodne tak, aby organy klubu mohli fungovat v prospech SKCHJ. Navyse
pre odvolanie nie je podmienka, aby bol na ¢innost predsedu podany podnet alebo staznost.

e neurditej spravy Dozornej rady SKCHJ o vztahoch medzi jednotlivymi ¢lenmi Vyboru a zbytoéného
zasahovania do kompetencii jednotlivych referatov Vyboru — podporny dévod

Nie je ndam jasné, preco je v Stanovisku uvedend ako podporny dovod pre neplatnost Odvolania
predsedu neurdita sprava Dozornej rady SKCHJ, kedZe tato prave a contrario dokazuje nefunkénost
Vyboru, a teda neodkladny dovod pre odvolanie. DetailnejsSie sa k sprave Dozornej rady SKCH)J
za rok 2022 vyjadrujeme v Casti lll. bode 2.

4. ZAVAZNOSTI STANOVISKA DOZORNEJ RADY SPZ

Stanovisko Dozornej rady SPZ interpretuju niektori ¢clenovia klubu ako rozhodnutie Dozornej rady SPZ,
ktorym zrusila uznesenie Clenskej schédze SKCHJ a na zaklade ktorého je Ing. Stefan Stefik nadalej
predsedom SKCHJ, navonok Ing. Stefana Stefika ako predsedu prezentuju, pricom aj on sam sa tak
prezentuje. Tymto konanim nielen zavadzaju ¢lenov klubu a narisaju medziludské vztahy medzi ¢lenmi,
ale predovsetkym zneistuju ¢lenov a vyvolavaju pochybnosti o fungovani SKCHJ. Treba podotknut, ze
aj €lenovia Vyboru, a to tajomnik klubu Vladimir Rusnak a vycvikar Ing. Martin Kovac¢, po obdrzani
Stanoviska Dozornej rady SPZ, zacali Ing. Stefana Stefika zahffiat do mailovej komunikécie Vyboru,
a teda ho beru ako predsedu SKCHJ.

Mdame za to, Ze Stanovisko Dozornej rady SPZ (konkrétne ,disciplinarneho senatu Dozornej rady
SPZ“), nielen ako neprislusného organu, nema charakter rozhodnutia, je len nezaviaznym
stanoviskom a SKCHJ nim nie je viazany. Je potrebné zdéraznit, Ze Ing. Stefan Stefik bol odvolany
z funkcie predsedu SKCHJ pravoplatnym uznesenim Clenskej schédze SKCHJ a vo funkcii méze
pokracovat len vtedy, ak kompetentny organ SPZ uznesenie zrusi alebo ho ¢lenovia klubu do funkcie
znovu zvolia.

Podotykame, e Vybor ani ¢lenovia klubu nemaju pravomoc zrusit pravoplatné uznesenie Clenskej
schédze SKCHJ. Ak by Vybor a ¢lenovia klubu respektovali Stanovisko Dozornej rady SPZ, ich konanie
by bolo v rozpore s predpismi SKCHJ, pretoie by de facto zrusili pravoplatné uznesenie Clenskej
schodze SKCHJ, ktorym bol Ing. Stefan Stefik odvolany z funkcie predsedu SKCHJ.

IV.
ZAVER

Zastavame nazor, Ze Dozorna rada SPZ (konkrétne ,disciplinarny senat Dozornej rady SPZ“) zaujala
Stanovisko na zaklade neuplnych, nepravdivych a neobjektivnych informdcii, bez preverenia si
relevantnych skutocnosti, co malo za nasledok nespravne postdenie veci. Navyse zaver Stanoviska
je momentalne absolutne nevykonatelny pre Vybor i €lenov klubu, nakolko Vybor ani ¢lenovia klubu
nemaju pravomoc zrusit pravoplatné uznesenie Clenskej schddze SKCHJ, a teda nemaju na podklade
akého pravneho titulu povaZovat Ing. Stefana Stefika za predsedu SKCH)J.
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KedZe nezdvazné Stanovisko s nevykonatefnym zaverom, vyvolalo medzi ¢lenmi klubu neistotu
avyvoldva pochybnosti o fungovani SKCHJ, dovolujeme si poziadat Kynologicki radu SPZ
o presetrenie celej zaleZitosti a o vydanie rozhodnutia, ktorym potvrdi platnost Odvolania
predsedu, aby ¢lenovia i ¢innost SKCHJ mohla pokracovat bez akychkolvek pochybnosti dalej. Ako
Navrhovatelia doddvame, 7e rozhodnutie prijaté Clenskou schodzou SKCHJ bolo prejavom &lenov klubu
k zabezpecovaniu poslania a ndplne ¢innosti SKCHJ, ako zaujmového klubu zdruzujiceho chovatelov,
majitelov a priaznivcov plemien jazvecikov, zlepSovanie chovnej hodnoty a polovnej upotrebitelnosti
plemien jazvecikov a podla nasho pravneho nazoru, ktory je detailnejsie uvedeny vyssie, je Odvolanie
predsedu Clenskou schédzou SKCHJ diia 30.04.2023 platné.

Zaverom uvadzame, ze Odvolanie predsedu nema ziadny negativny vplyv na ¢innost klubu, podujatia
prebiehaju podla planu na rok 2023. Taktiez Styria Navrhovatelia, ktori su aj ¢lenovia Vyboru zhodne
uvadzaju, Ze Vybor od Odvolania predsedu zasadal 2-krat, pricom obe zasadnutia boli konstruktivne
a po dlhom case prebiehali v pokojnej atmosfére, bez invektiv a osoovania. Okrem riadnych zasadnuti
rozhodoval Vybor niekolkokrat aj hlasovanim prostrednictvom internetu (per rollam).

Verime, Ze Kynologickd rada SPZ rozhodne nestranne a objektivne, ze osobné ambicie jednotlivca,
nebudu zasahovat/branit do Zivota a ¢innosti SKCHJ.

V pripade akychkolvek otdzok alebo potreby doplnenia nas nevahajte kontaktovat.
Slovenskej kynoldgii a jazvecikom zdar.
Navrhovatelia

[PODPISY SA NACHADZAJU NA NASLEDUJUCEJ STRANE]

Prilohy:

Priloha ¢. 1 Zdpisnica z Clenskej schédze Slovenského klubu chovatelov jazvedikov zo dria
30.04.2023

Priloha ¢. 2 Ndémietky k zépisnici z Clenskej schédze Slovenského klubu chovatelov jazvecikov zo dria
30.04.2023 a Ziadost o jej opravu a doplnenie list zo dria 04.08.2023

Priloha ¢. 3  Stanovisko Dozornej rady Slovenského polovnickeho zvdzu list pod znackou
1399/SPZ/2023 zo dria 04.07.2023

Priloha ¢. 4  Sprdva Dozornej rady SKCHJ za rok 2022
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